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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA CONVOCATORIA N° 19 ADQUISICION Y
PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE SOFTWARE PACS-RIS”,

Que dentro de fos términos de referencia, dentro de la convogatoria pablica N° 1§ "ADQUISICION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE SOFTWARE PACS-RIS” se recibic una observacion a la evaluacion y calificacion por
parie de la empresa AJOVECQC S.A

Revisando y analizando las observaciones la Junta de Licitaciones y coniratos, procede a emitir respuesta en los
siguientes terminos.

GEMEDCO

A folio 28, la cerfificacion de experiencia presentada de ta Fundacion Valle de Lili, el valor que se cedifica es iierior al de fa convocatoria
del Hospital de Ja Samaritana, lambién as importante anotar qua dentro de Ja descripcion de la certificacion no se esta esfipuando gue
fione experiencia en la venta de los digitalizadores v esto forma parte de la solucidn presentada por ef oferente al Hospital. . Por esta
razdn salicitamos al Hospital de la Samaritana no tener en cuenta esta certificacion puesto que no cumpie.

Respuesta: En el literal “2.2 EXPERIENCIA”, que se encuentra en la paginas 8 y 9 de los pliegos de
sondiciones dice: "Ef oferente deberd anexar cerificacion de la venta e insialacion en aigina IPS del pals
{Colombia}, de por lo menos un sistema de similares caracteristicas al ofertado con una capacidad minima de
100.000 estudios por &flo.” La certificacion que se encu@ntra en el folio 28 de la propuesta entregada por
GEMEDCO dice gue en la fundacion valle del Lili, tienen instalado un SISTEMA PACS-RIS de minimeo
150.000 estudios por afie, de acuerdo a este certificado el oferente cumple, por esto se declara no pertinente
su reclamacion.

A folio 633, se presenta la certificacién de Carsstream para que Gemedco pueda distribuir los productos de ese fabricante. pero ne se
evidencia por cuanto tiempo esta awtorizado este distribuidor para vomercializar ios producios de Carestream. esto es importante pueslo
que se debe garantizar minimo el tiempo de la garanifa ofertadc. Por esta razon solicitamos al Hespitel de 1a Samaritana no tener en
cuenta esta certificacion.

Respuesta: En el literal “2.2 EXPERIENCIA", que se encuentra en la paginas 8 y 9 de los pliegos de
condiciones dice: “Solo se aceptaran como oferentes directamenis ef fabricants de la solucidn PACS - RIS o Distribuidor directos del
fabiricante con mas de & meses de representacion directa en &l pais certificada por ef fabyicants. a parlir de la enirega de propuesias;
capacidad instatada comprobada y representacion a nivel nacional”. La cerlificacion que se encuentra en el folio 833 cumple
con lo estipulado en este literal, por esto se declara no pertinente la reclamacion.

A folio 639, se presenta una cerlificacion de Carestream donde se deja ofaro que Ios ingenieros y el mantenimiento de los equipos seré
prestado por el personal de Ja casa matriz y na por el oferents, esto demuestra que fa expsriencia en ¢ mansjc de la solucion oferfada no
as de Gemedco, gque en este gaso la experiencia es por parle de Carestream. enfonices como un oferente puede decir gue tlene
experiancia en estos equipos, si no presta e servicio de apoyo, respaldo v mantenimienta. Por esta razdn solicitamos al Hospilal de fa
Samaritana no tener en cuenta esta certificacion puesto gue no cumple.

Respuesta: Con fundamenio en la certificacion expedida por Carestream a Gemedcoe, esta Gliima garantiza el
mantenimiento preventive v correctivo exigido en la convocatoria dado que la casa matriz es la Gnica
autorizada para prestar dicho servicio. Folio 633, 638,

Con |z presentacion de esta ceriificacion, Carestream estaria comprometida con Gemedco para cumplir con
esta exigencia, por tal motivo no da a lugar a aceptar ia observacion presentada.

En ssta oferia no se presenta soporte eonico ni catdlogos del Escaner de documentos, ja impresora de Stikers. ni del Robot quemador y
de esta forma es imposible verfficar que cumple con los requerimientos minimos exigidos por la ingtitucidn, en este caso el oferente
estaria incumpliendo con los requerimientos de fa licitacién. Por esta razén no se debe tener en cuenta gue of oferente cumple con todo o
reguerido.
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Respuesia: (i) El catalogo o ficha tecnica del Escaner de documenic se encuentra an el folip 397 de la
propuesta enfregada por GEMEDCO. (ii} E!l catalogo o ficha técnica del Rebot quemador se encuentran en ios
folios 393 y 394 de la propuesta enfregada por GEMEDCO, (iil} En e Numeral 4£.1,1¢ del anexo 3 dice; 42) Dos

impresoras para stickers ef cusl jmprfma fos stokers con fos datos del paciente y este sticker sea pegado en el sobre con el que s2
entrega la placa”. Para este iTEM no se definieron requisitos minimos ya gue cualquier impresora de sticker
existente en el mercado es viable para el HUS, por esto se declara no pertinente su observacién.

En ia oferta presentada por Gemedco, ho se gvidendia quien s la persona designada por &l oferente para la Gerencia def Proyecio y sus
soportes de experiencia. tampoco se evidencian soportes de las certificaciones de casa matiiz de los ingeniercs de Gemedco gue

proslaran ef servicio de apoyo y manteniniiento a la solucion de General Electric.

Respuesta: El Numeral “6. PRESENTACION DE LA OFERTA” del anexo 3 en la pagina 26 dice: “&/ provesdor
deberd garantizar que la persona asignada por parfe de ellos es una persona con experiencia minima de 3 afios en Instalacion de este
tipo de sistemas”. En el folio 631 de la propuesta entregada por GEMEDCO, se certifica que la persona asignada
por elios cuenia con los 3 afios de experiencia en instalacion de este tipo de sistemas, por esto se declara no
pertinenie su observacian.

No se evidencia {a cerfificacion de FDA de Ips equipos ofertados. De esta forma el oferente no estaria cumpliendo con fos requisitos
minimos de Ja licitacion.

Respuasta: En los folios 588 vy 587, se evidencia que &l equipe TR ofertado para la UF Zipaguira cuenta con
cerfificacion FDA para imagenes de Mamografia. Esie es el Unico equipo que debia contar con una
certificacion FDA, por esio se declara no pertinanie su observacion,

IMEXHS

No se presenta por parte del ofsrente las cerifficaciones de casa matriz donde se estipule gue esta aulorizadp para prestar 8l servicio de
mantenimiento y apoyo de fa solucion, de esta forma el oferente no estaria cumpliendo con los requisitos minimos de Iz ficitacion.

Respuesta: kn el folic 64 de la propuesta entregada por IMEXHS, se encuentra una ceriificacion expedida por
KOMNICA MINOLTA en donde certifica que IMEXHS es distribuidor autorizado para comercializar y proveer
servicios de mantenimiento de productos de esta marca, per esto se declara no pertinente su observacion.

El oferente en Ia camara de comercio demuestia gue existe un capital avtorizado de $1.000.000, un capital suscrifo de $5.000.000 y un
capital pagado de $5.000.000, con esto y con los estados financlercs se demuestra que esta emprasa no esta soportando minimo el valor
de la convocatoria que so# fos $1.200.000, por esta razdn es viable gue una empresa gie o814 Iniciando este en capacidad de respaldar
un proyecto de este tamafio. .

Respuesta: Me permito informar que la capacidad financiera evallia tres indicadores los cuales son: (i)
indicador de liquidez, (iiy nivel de endeudamiento vy, (iil) capital de trabajo. En ninguno de estos indicadores se
esta solicitande un valor 0 monio econdrnico para poder participar en la convocatoria, estos indicadores
financieros son solo indices para poder participar. £n la evaluacion financiera reslizada  IMEXXHS, estos
ingicadores cumpéieron con los requisitos establecidos en el pliege de condiciones por 1o tanie no s posible
accader a la pelicion presentada por AJOVECO BA

En ia camara de comercio gue presenta ef oferente a folio 14 en ef objefo sccial na se demuestra gue la empresa este autorizada para
comercializar, imporiar ni prestar servicio de mantenimiento en equipos médicos. ni venta de Hardware, sisternas digitales | sistemas de
distribucion de imdgenes , almacenamiento de imagenes, De esta forma IMEXHS no estéd aulorizado para comercializar esfos equipos.

Respuesta: De acuerdo con el Certificado de Existencia v Represeniacion Legal de IMEXHS 5.A.S Ia sociedad

tiene el siguiente objeto sociall “LA SOCIEDAD PODRA DESARRCLLAR CUALQUIER ACTIVIDAD COMERCIAL O CIVIL LICITA.
ADICIONALMENTE TENDRA LA CAPACIDAD PARA EJERCER GESTION PREPARATOIA, CONEXA O COMPLEMENTARIA AL
DESARROLLO DE SU OBJETO”
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SUMINISTROS RADIOGRAFICOS

A fofio 487, se evidencia la certificacion de distribucién por parte de la casa matriz al oferente. pero no se cerlifica durante cudnto Hempo
tendrd ef oferente dicha aulorizacion de distribucion, fo minimo que se debe oforgar es por el fiempo de fa garantia ofertada.

Respuesta: En el literal "2.2 EXPERIENCIA", que se encuentra en ia pagina 8 v § de los plieges de

condiciones dice: “Solo se aceptaran como oferentss directamente &f fabricante de la solucién PACS - RIS o Distribuidor directos def
fabricante con mas de € meses de representacién directa en ef pals certificada por el fabricante, a pariir da ia entrega de propuestas;

capacidad instalada comprobada y representacion a nivel nacicnal”. La ceriificacion que se encuentra en el folio 497 cumple
con lo estipulado en este literal, por esto se declara no pertinente su reclamacion,

No se evidencia los catélogos del reconocimiento de voz.

Respuesta: En e literal "4.1.2.1 Especificaciones Tecnicas Software que se encuentra en ta pagina 15 de los
pliegos de condiciones dice: “La sclucion que oferte las 5 (2:71) licencias NUANCE de reconocimiento de voz con SPEECH MAGIC
oblendrd un punigje de 5 purtos”. En el folio 574 de la propuesia entregada por SUMINISTROS RADIOGRAFICOS
dicen que ofertan 5 licencias (2:1) NUANCE SPEECH MAGIC, va que en ios pliegos de condicionss dice

especificamente que marca y producio se esta solicitando, no se solicitd catalego de especificacionss, por
esto se declara no pertinenie su reclamacion.

Par lo anterior se ratifica {a evaluacion realizada el 2 de agosio del 2013, quedando vigente y sin notificacion
alguna.

/
"

sl s el N
VICTOR AUGUSTO PEDRAZA L.OPEZ
Vocere de la Junta de Licitaciones y Contratos




