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OBJETIVO ,

Analizar y responder las observaciones presentadas a las evaluaciones del grupo 2 de la convocatoria N20 ADQUISICION,
INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE EQUIPOS MEDICOS”

TEMA A TRATAR

Observaciones presentadas al grupo 2 por las empresas EQUITRONIC. DRAGER. GILMEDICA, HOSP!MED!CS EMCO y TOP
MEDICAL SYSTEMS.

DESARROLLO

Una vez reunida la junta de licitaciones y contratos, se procede a analizar cada una de las observac&ones presentadas
por las empresas a las evaluaciones del grupo 2 de la convocatoria N. 20

Respecto a las observaciones técnicas el Ing. Jairo Beltran, hara una exposicion de las observaciones, segun la
empresa que las presenta.

HOSPIMEDICS. La observacion fue referente al ITEM 49. De acuerdo a lo expuesto en su observacidon para este item
manifiestan que cumplen con todos los requerimientos minimos exigidos segun lo expuesto en oficio radicado el 6 de
septiembre de 2013 con anexos CCTP y ficha técnica

RTA. Una vez revisado los documentos anexos se evidencia que el equipo ofertado cumple con algunas de las
caracteristicas minimas exigidas para este item excepto en la que se solicita que el equipo cuente con un disco duro
minimo de 80gh vy el que se oferta cuenta con uno de 40Gb. Por este motivo, se da lugar a su observacion y se cambia
la calificacion a CUMPLE excepto a la caracteristica "El equipo cuenta con Almacenamiento en disco duro, con
capacidad de 80 GB o mayor’ y no se encuentra ficha técnica de UPS ofertada para este item, para estas caracteristicas
se mantiene la caiificacion de NO CUMPLE

TOP MEDICAL SYSTEMS. Presenta observacion respecto a la Propuesta y evolucion de la Empresa HOSPIMEDICS,
sobre el ITEM 49:

(i) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que HOSPIMEDICS en su oferta para este
item no menciona los folios que soportan cada una de las caracteristicas técnicas minimas solicitadas.

RTA. Se evidencia que el cuestionario técnico no se encuentra foliado, pero esta empresa entrega un oficio radicado el 8
de septiembre de 2013 explicando en dénde de la propuesta se encuentran anexos CCTP y ficha técnica, asi, se
evidencia y constata que cumplen con algunas de las caracteristicas técnicas minimas para este item, como los
requerimientos minimos no otorgan puntos pueden ser subsanados en la etapa de observaciones; por este motivo no se
da lugar a la observacién

(ii) De acuerdo a lo expueste en su observacidn para este item manifiestan que HOSPIMEDICS, muestran en su oferta
una ficha técnica realizada por ellos mismos y no fa original de fabrica.

RTA. Se evidencia que la ficha técnica es hecha por HOSPIMEDICS, pero en el oficio radicado el 6 de septiembre de
2013 anexan ficha original en fisico y en la oferta original en el CD entregado por ellos en donde se encuentran las fichas
técnicas originales de! equipo. Por este motivo no se da lugar a su observacion.

(iti) De acuerdo a lo expu%to en su ohservacion para este item manifiestan que HOSPIMEDICS, no cuenta con la
experiencia minima de 5 afics requerida en el anexo 3 CCTP para poder participar en este item.

RTA. De acuerdo a lo entregado en el oficio radicado el 6 de septiembre de 2013 la firma HOSPIMEDICS entrega una
carta en donde HITACH! ALOKA MEDICAL LTD manifiesta que INVERSIONES TONCHALA S.A. lleva mas de 30 afios
representandolos en el pais y en el folio 282 se evidencia una carta en donde TONCHALA S.A le cede todos sus
derechos de representacién y experiencia a la firma HOSPIMEDICS: por este motivo no se da lugar a su observacion.

(iv) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que HOSPIMEDICS, cuenta Unicamente con
un equipo instalado en la ciudad de Bogota y de menores caracteristicas al ofertado.




RTA. Una vez revisado el pliego de condiciones se evidencia en el numeral 2.2.1 Experiencia para todos los grupos se
solicita:” El oferente deberd anexar certificacion de por lo menos un (1) equipo instalado a nivel nacional de las mismas
caracteristicas (Marca y linea). a los ofertados.”, una vez revisada la oferta se evidencia en los folios 289, 295, 300, que
la firma HOSPIMEDICS, anexa certificaciones de venta de equipos de la misma (Marca y linea) al ofertado en su
propuesta; por este motivo no se da lugar a su observacion.

GILMEDICA. 1. ACLARACION a la evaluacion del ITEM 47.

(i)De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que en el folio 473 se encuentran estipulados
los modos de ventilacion con dos niveles de presion de las vias respiratorias (BIPAP O BILEVEL O DUOPAP).

RTA. Una vez revisado este folio no se encuentra la evidencia solicitada; por este motivo no da lugar a su observacion y
se mantiene la calificacion de NO CUMPLE.

(i) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que en el folio 418 y 491 se encuentran
estipulados la caracteristica “respaldo de apnea, suspiro, 100% O2 por dos minutos minimo, pausa inspiratoria, pausa
espiratoria, ATC hasta el 100% (compensacion de resistencia adicional que provocan los tubos en la via respiratoria),
ventilacion de control de asa cerrado, compensacion automatica de fugas, medicidon de compliancia pulmonar,
resistencia y actividad del paciente, autoflujo o control dual de la ventilacion o VCPR”.

RTA. Una vez revisado el folio 418 se evidencia que este folio hace parte el manual del desfibrilador D500 y una vez
revisado el folio 491 se evidencia que en la tabla 7.4 el periodo de aspiracion es rango de 10 a 40 segundo y se solicita
que el rango sea de dos minutos, ademas no se encuentra la evidencia que el equipo cuenta con ventilaciéon de control
de asa cerrado; por este motive no da lugar a su observacion y se mantiene la calificacion de NO CUMPLE.

(i) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que en el folio 479 y 518 se encuentran
estipulados la caracteristicas control de Fio2, pausa inspiratoria y pausa espiratoria, disparo por flujo, flujo pico, rampa
presion.

RTA. Una vez revisado estos folios se puede evidenciar que el equipo no cuenta con la caracteristica rampa de presion;
por este motivo no da lugar a su observacion y se mantiene la calificacion de NOCUMPLE.

(iv) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que en el folio 480 se encuentran
estipulados la caracteristica “El equipo permite monitorizar presién pico, presion media, presion meseta, PEEP”.

RTA. Una vez revisado este folio se puede evidenciar que el equipo cuenta con esas caracteristicas; por este motivo se
da lugar a su observacion y se cambia la calificacion a CUMPLE.

(v) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que en el folio 487 se encuentran estipulados
la caracteristica “volumen tidal espiratorio, volumen minuto espontanec y volumen fugas o porcentaje de fugas o
volumen minuto fugas”

RTA. Una vez revisado este folic se puede evidenciar que el equipo cuenta con esa caracteristica; por este motivo se da
lugar a su observacion y se cambia la calificacion a CUMPLE

(vi) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que en el folio 479 se encuentra estipulada
la caracteristica tiempo en frecuencia total y frecuencia espontanea, monitoreo de oxigeno y relacion LE.

RTA. Una vez revisado este folio se puede evidenciar que el equipo cuenta con estas caracteristicas; por este motivo se
da fugar a su observacién y se cambia la calificacion a CUMPLE

(vii) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que en el folio 518 se encuentra estipulada
las caracteristicas resistencia, distensibilidad, medicién de presiones auxiliares y capnografia en tiempo real.

RTA. Una vez revisado el folio se puede evidenciar que el equipo no cuenta con las caracteristicas medicidn de
presiones auxiliares y la capnografia no es en tiempo real; por este motivo no se da lugar a su observacion y se
mantiene la calificacién a NO CUMPLE.

(viiiy De acuerdo a lo expuesto en su observacién para este item manifiestan que en el folio 511 se encuentra estipulada
la caracteristica que permite una representacion de hasta 4 tendencias.

RTA. Una vez verificado el folio se encuentra que se puede visualizar hasta 3 tendencias pero no se evidencia el tiempo
solicitado en las especificaciones del CCTP: por este motivo no se da lugar a su observacién y se mantiene la
calificacion a NO CUMPLE

(ix) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que en el folio 518 se encuentra estipulada
la alarma de tiempo de apnea. fuga, exhalacion obstruida, tubuladota bloqueada o via aérea bloqueada, sensor de flujo.
RTA. Una vez revisado el folio se puede evidenciar que el equipc no cuenta con las caracteristica de alarma de sensor
de flujo por este motivo no se da lugar a su observacion y se mantiene la calificacion a NO CUMPLE.




(x) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que en los folios 476, 492, 513 se encuentra
estipulada las caracteristicas bateria de respaldo de 2 horas de duracion, unidad béasica de software en espafiol,
interfase de comunicacion llamado de enfermera, chequeo basico y fugas.

RTA. Una vez revisados los folios se puede evidenciar que el equipo no especifica las caracteristicas de respaldo de
bateria de 2 horas de duracion ni interfase de comunicacién llamado de enfermeria; por este motivo no se da lugar a su
observacion y se mantiene la calificacion a NO CUMPLE.

Il. ACLARACION ITEM 48

(i) No se evaluan las observaciones radicadas sobre el item 48 ya que no ofertaron el ventilador de alta frecuencia; y la
condicion en la oferta es ofrecer 2 ventiladores convencionales y 1 ventilador de alta frecuencia y estan incumpliendo lo
expuesto en la pagina 11 en el literal 2.4 de los pliegos de condiciones “CUMPLIR CON LA TOTALIDAD DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXIGIDAS EN EL ANEXO TECNICO No3. el cuestionario técnico que no
este diligenciado correctamente, que el folio no corresponda a la respuesta solicitada se calificara como NO CUMPLE”,
por este motivo no se da lugar a su observacion

EMCO. |. La observacion fue referente a ACLARACION al ITEM 47. De acuerdo a lo expuesto en su observacion para
este item manifiestan que en el folio 199 EMCO certifica que ofrece 3 afios de garantia.

RTA. Una vez revisado este folio y comparandolo con lo que dice en la pagina 17 numeral 4.1.5.1 TIEMPO DE
GARANTIA DE LOS EQUIPOS, dentro de este tercer afo no se evidencia en el folio 199 que cubra la mano de obra
para los mantenimientos preventivos y correctivos solo cubre parte por defectos de fabricacion, esto quiere decir que
este tercer afio no cubre con todas las condiciones solicitadas en el numeral 4.1.5.1, para que los afos adicionales de
garantia pudieran ser evaluados dentro de este proceso deben cumplir con todas las condiciones expuestas en este
numeral.; por este motivo no da lugar a su observacion.

EMCO PRESENTA OBSERVACIONES A PROPUESTA PRESENTADA POR DRAGER.

(i) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que el equipo ofertado por la empresa
DRAGER no cuenta con alarma de volumen tidal bajo ni con alarma de frecuencia baja.

RTA. Una vez revisada la propuesta por DRAGER nuevamente se evidencio que el equipo cuenta con alarmas como
son volumen tidal alto y bajo (Volumen baja puede ser programable de manera manual o automatica por software) y
frecuencia alta y baja (Frecuencia baja puede ser programable de manera manual o automatica por software), se
evidencian en la pagina del manual de usuario 222 y 272. Por este motivo no da lugar a su observacion y se mantiene la
calificacion CUMPLE.

(iiy De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que la empresa DRAGER incumplié con lo
expuesto en la pagina 11 en el literal 2.4 de los pliegos de condiciones "CUMPLIR CON LA TOTALIDAD DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXIGIDAS EN EL ANEXO TECNICO Nog3, el cuestionario técnico que no
este diligenciado correctamente, que el folio no corresponda a la respuesta solicitada se calificara como NO CUMPLE".
RTA. Una vez revisada la propuesta y el cuestionario técnico de la empresa DRAGER, se evidencia que todas las
respuestas estan sustentadas dentro del cuestionario técnico, ya que dan como repuesta un folio o una pagina contenida
en el manual de usuario que se entrego en el CD que venia junto a la propuesta; Por este motivo no se da lugar a su
observacion y se mantiene la calificacion CUMPLE.

(iii) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este {tem manifiestan que el valor del mantenimiento después de
garantia ofertado por la firma DRAGER, se le debe sumar el valor del [VA.

RTA. Una vez revisado el folio 106 el cual contiene la oferta econémica de mantenimiento se observoé que en ninguna
parte dice si este valor incluye o no el IVA, debido a esto se le solicito a la firma DRAGER aclarar este punto y ellos
manifestaron que ese valor expuesto en ese folio ya contiene el IVA; Por este motivo no da lugar a su observacion y no
se cambia las calificaciones para la evaluacion.

DRAGER presenta OBSERVACIONES A PROPUESTA PRESENTADA POR EMCO al ITEM 47.

(i) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que la empresa EMCO incumplié con lo
expuesto en el numeral 5.3 del CCTP para este item.

RTA. Revisado el tema, es pertinente manifestar que en la pagina 17 numeral 4.1.4.2. Es clara la forma de evaluar el
aspecto relacionado con el costo anual de mantenimiento después de la garantia; en donde se dejé al criterio del
proponente y segun su conocimiento respecto al equipo y lo recomendado por fabrica el numero de visitas minimas
preventivas, Asi, a pesar de que en el texto denominado CCTP haya quedado diferente, no es posible desconocer lo
consignado en el aparte de la evaluacion, mas aun, teniendo en cuenta los principios de la contratacion publica. Por
este motivo no da lugar a su observacion y se mantiene la calificacion CUMPLE.




(if) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que el equipo ofertado por la empresa EMCO
no cuenta con Medicién de volumen atrapado también hace referencia a la medicion de Autopeep o PEEP Intrinseco.
RTA. Una vez revisada la propuesta de la firma EMCQ se evidencia que en el folio 370 se sustenta esta caracteristica;
por este motivo no da lugar a su observacion y se mantiene la calificacion CUMPLE.

(iii) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que el equipo ofertado por la empresa
EMCO no cuenta con la funcion de compensacion automatica de fugas sin especificar en que modos ventilatorios.

RTA. Una vez revisada la propuesta de la firma EMCO se evidencia que en el folio 354 se sustenta esta caracteristica;
por este motivo no da lugar a su observacion y se mantiene la calificacion CUMPLE.

DRAGER presenta OBSERVACIONES A PROPUESTA PRESENTADA POR GILMEDICA al ITEM 47. De acuerdo a lo
expuesto en su observacion para este itemn manifiestan que el equipo ofertado por la empresa GILMEDICA no cuenta
con algunas de las especificaciones solicitadas tales como: Medicion de calculo de presion traqueal o esofagica y
medicion de compliance con bucles / volumen a partir del uso de flujos lentos, terapia de oxigeno y software de destete
automatico, MMV o ASV, Tiempo programable hasta 0.6seg, medicion del volumen atrapado,

RTA. Como se puede evidenciar, estos aspectos fueron evaluados con un NO CUMPLE, por lo que no da lugar la
observacion.

DRAGER presenta OBSERVACIONES A PROPUESTA PRESENTADA POR GILMEDICA al ITEM 48. De acuerdo a
Jo expuesto en su observacion para este item manifiestan que el equipo ofertado por la empresa GILMEDICA no cuenta
con algunas de las especificaciones solicitadas.
RTA. Una vez revisada la oferta de la firma GILMEDICA se determina no evaluar las observaciones radicadas sobre el
item 48 ya que esta firma no oferto el ventilador de alta frecuencia; y la condicion en la oferta es ofrecer 2 ventiladores
convencionales y 1 ventilador de alta frecuencia.

DRAGER presenta OBSERVACIONES A PROPUESTA de EQUITRONICS.

(i) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que el equipo ofertado por la empresa
EQUITRONIC no cuenta con ventilacion no invasiva; CPAP disponible con opcidn neonato, la evidencia se encuentra en
la pagina 236 del manual de usuario; Por este motivo no se da lugar a su observacion y se mantiene la calificacion
CUMPLE.

(i) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que el equipo ofertado por la empresa
EQUITRONIC no cuenta compensacion automatica de fugas, la evidencia se encuentra en la pagina 151 del manual de
usuario. Por este motivo no se da lugar a su observacion y se mantiene la calificacion CUMPLE.

(i) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que el equipo ofertado por la empresa
EQUITRONIC no cuenta compensacion de TOT desde diametro 2.0 y que permita elegir el porcentaje de compensacién
hasta el 100%, no se encuentra evidencia alguna que este equipo cuente con esta caracteristica. Por este motivo se da
lugar a su observacion y se puede evidenciar en la respuesta a la evaluacion técnica que en este item NO CUMPLE.

(iv) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que el equipo ofertado por la empresa
EQUITRONIC no cuenta medicién o calculo de presion auxiliar, la evidencia se encuentra en la pagina 55, 151 del
manual de usuario. Por este motivo no se da lugar a su observacion y se mantiene la calificacion CUMPLE.

(v) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que el equipo ofertado por la empresa
EQUITRONIC no cuenta con software para reclutamiento alveolar(opcional), PEEPe, PEEPI, Pplana o presion plateau o
meseta (opcional), Ventilacién de presién de las vias respiratorias con dos niveles (compatible con APRV y BILEVEL)
opcional, como se puede observar todos estos requisitos son opcionales, ya que si un equipo no cuenta con alguno de
ellos no se le puede calificar como no cumple; Por este motivo no se da lugar a su observacion.

EQUITRONICS presenta observaciones a la evaluacion del ITEM 48.
(i) De acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que la compensacion de tubo orotragueal no
se ha probado en neonatos y que aun se encuentra en etapa experimental, respecto a esto se quiere manifestar:

Referente a la compensaciéon de tubo orotraqueal; en la institucion se realizé ia demostracion de ventilador neonatal
convencional y de alta frecuencia, de las marcas SLE y DRAGER, en los cuales al realizar la compensacion de TOT, se
obtuvo una mejor compensacion con el equipo de DRAGER ya que el tipo de pacientes que se tienen en la Unidad de
Cuidado Intensivo Neonatal requieren intubacién con tubo # 2.0, y en la aplicacion ventilatoria se evidencia la
importancia de que la compensaciéon de TOT sea a partir de 2.0.
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Por este motivo no se da lugar a su chservacion

(iiDe acuerdo a lo expuesto en su observacion para este item manifiestan que la oferta de presenta una ventaja para la
institucion ya que se hubieran obtenido una mayor cantidad de equipo, respecto a esto se quiere manifestar. En cuanto a
la terapia de alto flujc se soiicitd dentro de la oferta final para la evaluacion, siendo un valor agregado a evaluar y ser
calificado. Es de aclarar que cada marca manegja sus metodes para realizar las aplicaciones solicitadas de acuerdo a los
requerimientos de los especialistas clinicos, Por este motivo no se da lugar a su observacion.

DECISIONES | CONCLUSIONES TOMADAS

De acuerdo a lo antenor la Junta de Contratos y Lictaciones recomienda hacer las modificaciones a que hay lugar segun
lo expuesio en la reunion respecio & los ITEM 4 VENTILADOR ADULTO: ITEM 49 ECOGRAFOS DIGITALES
DOPPLER COLOR AVANZADO | y publicar los rmismos

FIRMA DE ASISTENTES D e

SAUL EDUARDO MORENO RAMOS w
7

VICTOR AUGUSTO PEDRAZA LOPE? W C(/67 ————

0, —
CARLOS ALFONSO MARTINEZ CAMARGO Kl § LS C)'/ Q
S

JAIRO ANDRES BELTRAN SANCHEZ

|




